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В самом широком смысле движение предста
вляет собой «изменение вообще», всякое взаимо
действие материальных объектов. Одной из самых
многообразных по своему проявлению форм дви
жения является механическое движение.
В.Л. Ибрагимова считает, что «все предметы объек
тивного мира способны к механическому движе
нию. Так, например, живые существа совершают
это движение самостоятельно, активно; неживые
предметы неспособны к активному механическому
движению, поскольку движение предметов нежи
вой природы совершается по инициативе и под
воздействием живых существ, а также под влияни
ем различных физических сил природы: будь то си
ла ветра или сила текущей воды» [1. С. 33].
Простейшая ситуация движения, как известно,
сводится к тому, что ее основной участник, то есть
перемещающийся или перемещаемый объект, по
следовательно на протяжении некоторого отрезка
времени меняет свое местоположение. Чтобы пе
ремещение осуществлялось, необходимы такие
обязательные атрибуты движения, как исходная,
конечная точка, способ передвижения, скорость.
Едва ли не самое яркое воплощение идея движе
ния находит в глаголах движения/перемещения,
которые составляют в русском языке многочислен
ную группу. На основе абстрактной категориальной
семы «характер движения» лексикосемантическая
группа глаголов движения членится на три основ
ных класса: глаголы поступательного движения, ко
лебательного движения и вращательного движения.
В настоящей работе предпринимается попытка
исследовать в русских народных говорах семантику
глаголов, обозначающих поступательное, колеба
тельное и вращательное движение, и ставится зада
ча выявить параметры, по которым происходит соз
дание метафорических образов данных типов дви
жения. В практическом плане наше исследование
опирается на данные словарей говоров Сибири,
Среднего Урала, Кузбасса и др. [2–5]. Для анализа из
вышеназванных словарей путем сплошной выборки
было отобрано 375 глаголов поступательного движе
ния (дочкаться (Нижегор.), дыбать (Перм.), наты
каться (Верш.), вспасть (Пск.), втюхиваться (Пск.),
втряпаться (Волог.) и др.), 125 глаголов колебатель
ного движения (шевелиться (Верш.), гомозиться
(Куйбыш.), дрыгать (Арх.), болтаться (Верш.), ви
ляться (Моск.), взбулындывать (Ср. Урал.) и др.) и
92 глагола вращательного движения (вертыхаться
(Новг.), заботаться (Ряз.), плусить (Яросл.), кру
жаться (Ср. Урал.), вертеться (Верш.), вихорить
(Яросл.), заюривать (Брян.) и др.).
Известно, что существует связь между движени
ем и зрительным восприятием: все, что появляется
в поле зрительного восприятия, независимо от то
го, произошло ли это в результате перемещения
или начала существования, воспринимается обыч
но как результат перемещения и описывается в тер
минах движения. Наиболее свойственное человеку
и чаще всего наблюдаемое им в окружающем мире
поступательное движение, т. е. направленное дви
жение/перемещение.
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На диалектном материале исследуется семантика глаголов, обозначающих поступательное, колебательное и вращательное дви
жение, и выявляются параметры, по которым происходит создание метафорических образов данных типов движения.
Сознание человека, антропоцентрическое по
своей природе, организует непредметную действи
тельность по аналогии с пространством и временем
мира, данного в непосредственных ощущениях.
Целенаправленная деятельность концептуализиру
ется в языке как движение вперед, продвижение к
пункту назначения – намеченной цели в социаль
ном, физическом или ментальном пространстве.
Основным механизмом построения концептов яв
ляется метафора, а ядро «материальной» лексики,
служащей основой для метафорического переноса,
составляют глаголы, в своем основном значении
описывающие движение или расположение в про
странстве [6. С. 312].
Итак, в социальной сфере – в межличностных
отношениях – складывается иерархия социальных
ценностей, где во главу угла поставлены культурная
модель поведения, отношение к трудовой деятель
ности. Процесс формирования метафорического
смысла идет через взаимопроникновение исходного
значения (ИЗ) и результативного значения (РЗ), при
этом интерпретация поведения, поступков, дей
ствий носит ярко выраженный оценочный характер.
Содержание метафорического смысла для того, кто
создает метафору, или для того, кто ее воспринима
ет, складывается из двух оценочнодескриптивных
позиций. Результативное (переносное) значение
представляет собой этическую оценку определенно
го поступка или качества человека в параметрах об
щей оценки человека. Например, действие глагола
втрющиться (ИссыкКульск.) РЗ «попасть в нелов
кое положение, быть захваченным на месте проступ
ка» субъект метафоры воспринимает как плохой,
аморальный, неблаговидный поступок. То, что это
не соответствует представлению о дозволенном, из
вестно из культурноисторического опыта, системы
общих правил поведения. Но то, что такой поступок
действительно является негативным, определенным
образом высвечивается в исходном (прямом) значе
нии втрющиться ИЗ «попасть, угодить во чтолибо
грязное, топкое». В роли оценочного катализатора
выступают актуализированные в ИЗ семы «запач
кавшийся», «нечистый», «грязный». Данными сема
ми вызывается сенсорная оценка неприятных ощу
щений от соприкосновения с субъектом (объектом),
попавшим в лужу, грязь или болото. В социальном
пространстве это воспринимается как нанесение
вреда (урона) другому человеку, путем нарушения
правил поведения. (Подобные примеры: внизаться
(Пск.), влюхаться (Пенз.), втюшиться (Пенз.),
втрепаться (Яросл.) и др.)
Исходя из того, что важнейшим организующим
началом является цель, то человек, видя ее впереди,
пытаясь достичь ее, совершает прямолинейное по
ступательное движение. Но «всякое продвижение
вперед встречает на своем пути многочисленные по
мехи: естественные и искусственные барьеры, явные
и скрытые препятствия, сталкивается с неожиданно
стями или непредвиденными обстоятельствами,
тормозится внешними или внутренними факторами
и сдерживается субъективными или объективными
явлениями и пр., – все они воспринимаются как «от
клонения от нормы» [7. С. 121]. Путем сравнения ха
рактера движения происходит перенос представле
ния о всем том, что мешает достижению цели из фи
зического, естественного мира в социальное про
странство. Так, например, семантический признак
«движение с трудом», актуализированный в ИЗ гла
гола дочкаться (Нижегор.) «дойти кудал. с усилием»,
определяет способ метафорического переноса. От
клонение от «нормы» (а нормой является прямой,
беспрепятственный путь к достижению цели) в виде
преодоления возникшей преграды придает оценоч
ный нюанс РЗ глагола дочкаться «добиться, достичь
чегол. с трудом». Препятствие любого порядка,
встречающееся на пути, однозначно расценивается
как явление отрицательное, поскольку мешает дви
жению и является помехой в достижении цели. По
добный пример: глагол движения дохрять (Влад.) с
ИЗ «с трудом дойти кудалибо» (Насилу по снегуто
дохрял до тебя) и с РЗ «с трудом добиться чеголибо,
достать чтолибо домогательством»), а также глаго
лы: дыбать (Перм.), выползти (Верш.), ползти
(Верш.), проползти (Верш.) и др.
В наблюдаемом материале человек метафориче
ски интерпретируется через его отношение к труду,
как одной из главных социальных ценностей. Из
нутри культуры дается некий «положительный об
раз» человека (крестьянинатруженика), активно и
целенаправленно справляющегося с жизненными
задачами, реализуя это качество в одном из основ
ных видов деятельности – трудовой. Поэтому праз
дное времяпрепровождение, хождение без цели,
ничего не делая, оценивается носителем народного
сознания негативно. Так, например, в дескрипции
РЗ глагола лазить (Верш.) «бродить без цели» (А
братишка по деревне лазит – ходит) актуализирует
ся отрицательная оценка поведения человека, по
зволяющего себе бесцельно тратить время. Отсут
ствие цели является препятствием на пути продви
жения человека вперед. В данном примере устана
вливается метафорическая связь между человеком,
движение которого вперед замедляется или вовсе
прекращается изза отсутствия стимулов и цели в
жизни, и человеком, стремящимся достичь наме
ченного, используя при этом все возможности (ла
зить ИЗ «взбираться вверх или спускаться вниз, хва
таясь руками или цепляясь ногами» (Я сама лазила
на кедры). Встреча с препятствием в виде «отсут
ствия цели» порождает негативную оценку поведе
ния человека, ведущего праздный образ жизни, не
прилагающего никаких усилий и труда для преодо
ления возникших преград. (Подобные примеры:
волочиться (Ворон.), хлестать (Амур.), походить
(Верш.), погулять (Верш.) и др.).
По образцу наблюдаемого внешнего, мате
риального мира моделируется языком и ненаблю
даемый внутренний мир человека. Глаголы движе
ния участвуют в описании внутренних состояний
человека, т. е. могут метафорически представлять,
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например, мыслительный процесс. Глагол с осно
вой вести/водить оказался самым продуктивным в
порождении ментальных значений среди глаголов
движения. Наблюдения показывают, что корневые
морфемы глаголов движения привести (Верш.) (ИЗ
«доставить кудалибо, ведя» (Шесть быков и три
лошади привел) и приводить (Верш.) (ИЗ «доста
влять кудалибо, ведя») в самом общем виде содер
жат в себе идею приближения чеголибо путем пе
ремещения данного объекта (субъекта) из одного
места в другое. Итак, метафора, лежащая в основе
РЗ глаголов привести («сообщить чтолибо в под
крепление своего мнения» (Вот дак хочу привести
пример) и приводить («ссылаться на чтолибо в под
крепление своего мнения») – следующая: факты, слу
жащие доказательством неких умозаключений, ин
терпретируются «как маршрут некоего мысленного
перемещения, конечным пунктом которого явля
ется делаемый вывод» [6. С. 317]. В случае с глаго
лом выводить (Свердл.), где в ИЗ «вытянуть, выта
щить из воды (о пойманной рыбе)» (Я со своей доче
рью один раз бродил в Сергереке, вывел щуку ки
лограмм на двадцать) актуализирован семантиче
ский признак «движение с трудом» вкупе с пре
фиксом вы, выражающим прекращение локализа
ции внутри чеголибо, способом метафорического
переноса является представление о таком положе
нии вещей, когда неизвестное становится извест
ным. Продвигаясь вперед, к намеченной цели, пре
одолевая разного рода препятствия, которые могут
быть как явны, так и ненаблюдаемы, человек соби
рает факты, находит доказательства, чтобы сделать
неизвестное известным (РЗ «сообщить о чемлибо,
обнародовать чтолибо» (Решили они с третьей ко
пны носить, а на народ выводить решение не сме
ют) (Подобные примеры: дометнуться (Влад.) ИЗ
«дойти до коголибо», РЗ «догадаться»; вспасть
(Пск.) ИЗ «вскочить (на лошадь)» (Ах ты, братец
мой ясный сокол! Ты встань на добра коня, Догонь
ясного моёго сокола (свадеб. песня), РЗ «придти в
голову, на ум»; взойти (Карел.) ИЗ «забраться куда
нибудь» (Он уж любит по ручкам, как кто придет,
так он уж обязательно взойдет на ручкито), РЗ
«прийти в себя, в чувство» (Я и в чувства, верно,
взошла, встала и пошла) и др.).
Глаголы колебательного движения, дифферен
цируясь по абстрактному категориальному призна
ку «характер движения», образуют группы со зна
чениями «беспорядочного движения» и «мерного,
однообразного движения».
Абстрактная категория «характер движения»,
входящая в значения всех глаголов движения, акту
ализируется в семантическом признаке «на одном
месте или в пределах ограниченного простран
ства». К этому типу движения способны живые су
щества, а также предметы, какимлибо образом за
фиксированные в пространстве и поэтому несво
бодные в своем движении. Подобные глаголы на
зывают глаголами «несвободного» или «частично
го» движения [1. С. 67].
Ядром подкласса глаголов, обозначающих бес
порядочные, нерегулярные движения в разные сто
роны, является глагол шевелиться, который обоз
начает произвольное движение либо живого суще
ства, либо очень легкого предмета, которые приво
дятся в движение какимилибо внешними силами.
Например, глагол шевелиться (Верш.) с ИЗ
«слегка двигаться, приходить в движение под дей
ствием чегото» (Крючок, он ето, шевелится) со
держит в семантике указания на отрицательную
интенсивность, которая определяет медленный
темп движения: основными семами в ИЗ являются
семы «несвобода движения», «малоинтенсивность
движения» и «наличие субъекта (объекта), под дей
ствием которого объект приходит в движение». В
РЗ «понемногу, в силу своих возможностей, двигаясь,
выполнять какуюлибо работу» (Помаленьку шеве
лимся, работаем) такой признак, как совершение
движений чутьчуть, немного, слегка выступает ос
новой метафорического переноса. Метафора уста
навливает отношения подобия между движением
предмета, закрепленного у основания, и, следова
тельно, несвободного и развитием человеческой
жизни, чья социальноповеденческая несвобода
связана с определенным состоянием (болезнь, воз
раст, физическая немощность), и вызывается это
движение определенными жизненными обстоя
тельствами, такими как безвыходность положения,
либо крайняя нужда.
Глагол гомозиться (Куйбыш.) в ИЗ «беспокойно
сидеть, стоять, поворачиваться в разные стороны;
вертеться, ерзать» (А Нинка гомозит чегото. Си
ди, не гомози), сочетаясь только с одушевленными
существительными, также называет беспорядочное
перемещение из стороны в сторону, в разные сто
роны на очень ограниченном пространстве. Здесь
актуализированы семы «беспокойно», «хлопотли
во», «суетливо». Данный глагол с РЗ «заниматься
пустяками» (Ладно уж тебе гомозиться) приобрета
ет значение невозможности достижения результа
та. Переходя в сферу обозначения поведенческих
свойств человека, первоначальные семантические
компоненты колебательного движения реализуют
ся в метафорическом значении оценки человека,
который ведет себя беспокойно, суетится и, следо
вательно, не может совершать действия серьезно,
основательно, а занимается всем поверхностно без
достижения положительного результата.
Колебание одной верхней части вертикального
объекта называет глагол габаться (Яросл.) с ИЗ
«делать неестественные телодвижения, изгибать
ся» и с РЗ «рисоваться, кокетничать; ломаться, ма
нерничать». Свойство механизмов метафоры сопо
ставлять, а затем и синтезировать сущности, соот
носимые с разными логическими порядками, об
уславливает ее продуктивность как средства созда
ния новых наименований. И в этом важную роль
играет наиболее характерный для метафоры пара
метр – ее антропометричность. Последняя выра
жается в том, что сам выбор того или иного основа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ния для метафоры связан со способностью челове
ка соизмерять все новое для него по своему образу
и подобию или же по пространственно восприни
маемым объектам, с которыми человек имеет дело
в практическом опыте [8. С. 182]. Такие признаки
как ненормальное положение тела, противоесте
ственное состояние человека, который совершает
подобного рода движения, вынуждая себя находит
ся в такой неудобной позе, актуализированные в
ИЗ, легли в основу метафорического переноса. Че
рез исходный образ, когда человек неестественным
образом изгибается, отклоняясь от физической
нормы (целостность предмета), «ломает» свое тело,
нарушая тем самым состояние гармонии, комфор
та, пытаясь привлечь внимание, связывается с
представлением о нарушении человеком правил
поведения (моральнонравственный аспект).
Сема беспорядочного движения во все стороны
чеголибо, что плохо закреплено, актуализирована
в ИЗ колыхаться (Свердл.) «шататься (о больном
зубе)» (У нее зуб колыхается, скоро упадет). Коле
бания теряющих устойчивость вертикальных
объектов, закрепленных снизу, дает основу для ас
социирования с таким действием, относящимся к
социальной сущности человека, как бесцельное
времяпрепровождение. Оценка поведения челове
ка, который позволяет себе тратить время без поль
зы для себя и других, бесплодно и безрезультатно
жить, актуализируется в дескрипции РЗ «слонять
ся, болтаться без дела» (Хватит колыхаться весь
день тебе! Ну чего ты колыхаешься целый день?)
Человек, теряющий «корни» (то, что держит его и
является смыслом его существования), утрачиваю
щий прочное положение и устойчивость в жизни,
не имеющий цели впереди, склонен болтаться без
дела, жить впустую.
Второй подкласс включает глаголы, обозначаю
щие мерное, однообразное движение из стороны в
сторону. К такого рода движениям способны как
живые существа, так и неодушевленные предметы.
В последнем случае это чаще всего предметы, зак
репленные в пространстве и приводимые в движе
ние какимилибо внешними по отношению к ним
силами – например живыми существами, ветром,
взрывной волной и т.п. [1. С. 69].
Например, глагол дрыгать (Арх.) с ИЗ «дро
жать, трястись, качаться» (Мужикити на крыль
цото да поднимаются, – Да ступеньот до ступеня
не догибаются; По новым сеням идут, – сени не
дрыгают). В данном случае исходным признаком
является совершение колебательного движения с
небольшой амплитудой одновременно всех частей
объекта (субъекта). Актуализируемым признаком
при метафорическом переносе предстает очень нез
начительная, но постоянная амплитуда колебания,
возникающая при воздействии одного предмета,
обладающего большей силой или массой, на дру
гой. Колебательные движения с ничтожно малой
амплитудой сразу всех частей тела в РЗ «бояться,
трусить» (Не дрыгай, ничего он нам не сделает) до
полняются оценочным смыслом. Исходная поня
тийная ситуация определенного типа колебатель
ного движения связана метонимически с ситуацией
совершения подобного вида действия, состоящего
из дрожания тела в силу испытываемого человеком
сильного чувства страха. Отношение этих значений
осмысляется в метафоре как отношение значений,
имеющих общую оценочную основу. При переходе
в сферу обозначения психических свойств человека
первоначальный семантический компонент (малые
колебательные движения) реализуется в метафори
ческом значении оценки человека, волю которого
сковывает страх, в таких параметрах, как трусли
вый, физически слабый, неуверенно чувствующий
себя и, следовательно, неприятный, ненадежный,
не располагающий к себе человек.
Как показывают наблюдения, глагол болтаться
(Верш.) с ИЗ «качаться из стороны в сторону» (У
которой косенка вот така есь – она хвост завяжет,
как у жеребенка хвостик болтатся) и с РЗ а) «зря
проводить время, ходить без дела» (Дядя мой там ра
ботал. Женился. С женой развелся, болтался так
без дела), б) «жить бесцельно, не имея устойчивого
положения в жизни» (Муженек уж умер, навоевал
ся, а я ешшо болтаюсь) в исходной ситуации опи
сывает неритмичное движение из стороны в сторо
ну (или сверху вниз) со значительной, чаще всего
непостоянной амплитудой колебания. Семантиче
ский признак неоднонаправленного движения,
выражающегося конкретизаторами «тудасюда»,
«взадвперед», показывает, что объект, будучи зак
репленным сверху и находясь в подвешенном со
стоянии, имеет почти свободную траекторию дви
жения, актуализирован в ИЗ и определяет способ
метафорического переноса. Устанавливается отно
шение подобия между тем как движется объект, на
ходясь в таком положении, и поведением человека,
который теряет смысл в жизни, ощущает ненуж
ность, никчемность своего существования, для ко
торого жизнь становится бесцельной, поскольку он
лишается «твердой почвы» под ногами.
Класс глаголов вращательного движения, акту
ализируя абстрактную семантическую категорию
«характер движения» в семантическом признаке
«вращаясь», занимает особое место по отношению
к глаголам поступательного и колебательного дви
жения, что обусловлено характером обозначаемого
им вида перемещения. Поскольку в работе рассма
тривается фрагмент лексики, относящийся к клас
су глаголов вращательного движения, целесообраз
но дать определение такому понятию, как враща
тельное движение. Итак, вслед за В.Л. Ибрагимо
вой, мы под вращательным движением понимаем
такое движение, «при котором все точки вращаю
щегося тела описывают окружности вокруг центра,
лежащего на оси вращения. При этом ось враще
ния может проходить внутри самого тела, но может
находиться и вне его» [1. С. 72].
Исходя из определения вращательного движе
ния, можно утверждать, что, если ось вращения на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ходиться вне тела, то предмет перемещается посту
пательно по замкнутой кривой. В качестве примера
с такой траекторией движения рассмотрим глагол
блудить (Ср. Урал.) с ИЗ «плутать, идти, не зная до
роги» (Блудил, блудил, еле выбрался). При анализе
ИЗ данного глагола вычленяются следующие семы:
в качестве основной рассматривается «движение по
кругу», дополнительных сем несколько – «единство
процесса», «непрерывность процесса», «длитель
ность процесса» и «незнание местности». Цель
субъекта, двигаясь, приблизиться к желаемому
объекту, не достигается в силу ряда объективных
причин: незнание субъектом той территории, на ко
торой совершается движение, и неумение выстро
ить свой путь. В значение нецеленаправленного
движения входит оценочный компонент отдаленно
сти как чегото плохого. (Сравните: то, что близко,
достигнуто, рядом всегда оценивается положитель
но) Человек, лишенный возможности прямо идти к
намеченной цели изза отсутствия у него информа
ции о дороге, отклоняясь то вправо, то влево, либо
возвращаясь в исходную точку своего пути (траекто
рия движения по кругу), обречен на выполнение од
них и тех же долгих «мучительных» действий, кото
рые им самим не оцениваются положительно. Не
прямолинейность в достижении цели выступает ос
новой метафорического переноса. В РЗ высвечива
ется поступок человека, который оценивается окру
жающими негативно, поскольку субъект (созна
тельно или непреднамеренно (в силу отсутствия до
стоверной информации) выбирает определенный
способ ведения разговора: не говорит прямо, а та
ким образом выстраивает направление движения
своим мыслям, рассуждениям, что как бы ходит «во
круг да около» истинной сути вопроса. Все это не
соответствует представлениям о нормах поведения
человека в обществе, где положительной оценки
всегда заслуживает тот, кто «не кривит душой», «го
ворит прямо в глаза». Следовательно, моральные ка
чества человека, поступающего соответствующим
образом, оцениваются как отрицательные (РЗ «об
манывать, врать» (Ты, Генка, ково опять матерето
наблудил). (Сходные примеры: плусить (Яросл.),
заюривать (Брян.), коломесить (Ряз.) и др.)
Сочетаясь с названиями механизмов, а также их
частей, глаголы класса вращательного движения
называют движение вокруг оси, находящейся в са
мом предмете. В качестве примера рассмотрим гла
гол бегать (Арх.) с ИЗ «кружиться, вертеться» (Ка
мены жернова бегают на округ). Значение «дви
гаться вокруг оси, которая находится в самом пред
мете» реализуется в минимальной конструкции с
факультативной позицией локальности [1. С. 73].
Любой механизм, состоящий из определенного ко
личества деталей, представляет собой «единый,
спаянный организм». Все составляющие данного
механизма испытывают явную зависимость от
«стержня», как правило, находящегося в центре
данного предмета. При работе такого приспособле
ния движение деталей (или всего устройства в це
лом) будет представлять собой вращение на одном
месте. И такой вид движения сближается с колеба
тельным движением в силу закрепленности, спаян
ности частей с основанием механизма.
Совершение круговых движений практически
на одном месте, в силу связанности объекта с
«осью вращения», дает основу для ассоциирования
с таким действием, относящимся к морально
нравственному аспекту сущности человека, как
«привязанность», «зависимость» человека от дан
ной «оси» (т. е. от коголибо или чеголибо). В РЗ
глагола бегать представлена оценка поведения че
ловека, который вынужден в силу различных об
стоятельств быть зависимым от другого человека.
Актуализируемым признаком при метафорическом
переносе предстает несвобода движения, возника
ющая при полном подчинении одного объекта дру
гому. При переходе в сферу обозначения любовных
(интимных) отношений дополнительный семанти
ческий компонент (зависимость от «оси враще
ния») реализуется в метафорическом значении
оценки человека, несвободного в чувствах и дей
ствиях, полностью подчиненного воле и желаниям
другого человека, в таких параметрах, как безволь
ный, неуверенный, морально слабый и, следова
тельно, неприятный, вызывающий жалость и со
чувствие, человек (РЗ «ухаживать за кемнибудь,
оказывать комунибудь знаки внимания, добиваться
чьеголибо расположения» (Бегала за ним, как бега
ла охти!) (Похожие примеры: покрутить (Верш.)
ИЗ «крутить некоторое время», РЗ «находиться в
любовных отношениях некоторое время»; крутиться
(Том.) ИЗ «совершать круговые движения, вращать
ся, вертеться», РЗ «быть в постоянных хлопотах;
интенсивно трудиться» и др.)
Метафоризация, представляя собой процесс та
кого взаимодействия сущностей и операций, кото
рый приводит к получению нового знания о мире и
к оязыковлению этого знания, сопровождается
вкраплением в новое понятие признаков уже поз
нанной действительности, отображенной в значе
нии переосмысляемого имени, что оставляет следы
в метафорическом значении, которое в свою оче
редь «вплетается» и в картину мира, выражаемую
языком [8. С. 186]. Как известно, метафоры движе
ния играют важную роль в повседневной жизни.
Слияние мира природы и мира человека выражает
ся в том, что объектам (или субъектам) приписыва
ются такие свойства определенного типа движе
ния, которые присущи конкретным явлениям при
родного мира. Так, глагол вьюжить (Тобол.) обоз
начает ИЗ «бушевать (о вьюге)» (Всю ночь вьюжи
ло, совсем занесло дорогу). Значимой в данном
глаголе движения является сема интенсивности,
воспроизводящая меру явления. Интенсивность
отражается через призму восприятия ее субъектом,
соотносится с его представлениями, его видением
данного явления, с его оценкой воспринимаемого
им объекта. Реально через движение природных
объектов описывается движение человека (РЗ
«корчиться, вертеться (об очень маленьких детях)»
(Всю ноченьку вьюжил).
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Уникальной особенностью человеческого мы
шления является способность усматривать сход
ство или смежность между элементами физически
воспринимаемой действительности в процессе
познавательной деятельности людей. Глагол вихо
рить (Яросл.) с ИЗ «кружить ветром» называет
движение предметов из мира неживой природы,
совершающееся под влиянием определенной фи
зической силы природы – ветра. (Когда подует из
оболока ветерок, листы и всякой начнет вихорить).
Глагол вихорить сочетается с названиями легких
неодушевленных предметов (листья, пыль, снег и
т. д.). В ИЗ данного глагола происходит нейтрали
зация признака активности, произвольности, и он
обозначает каузированный, непроизвольный по
лет. При анализе ИЗ выделяются семы «спирале
видное вращательное движение» и «интенсив
ность». В основе метафорического переноса лежит
ассоциативная связь между перемещением легких
предметов в воздушном пространстве, когда в по
зиции агентивного субъекта выступает ветер, и раз
брасыванием семян во время посадки растений,
что характерно для привычной деятельности кре
стьянинатруженика (РЗ «сеять овес в решете»).
Подведем некоторые итоги. Класс глаголов по
ступательного движения оказался самым многочи
сленным и наиболее дифференцированным по
сравнению с классами глаголов колебательного и
вращательного движения. И это вполне объясни
мо, т. к. движение соответствует реальностям самой
отражаемой в языке действительности, когда чело
веку свойственно наблюдать чаще всего именно
пространственное перемещение предметов живой
и неживой природы. Говоря о метафорических об
разах, созданных глаголами поступательного дви
жения, можно констатировать, что глаголы данно
го класса чаще всего показывают движение вперед
и передают возможность достижения цели, путем
преодоления различного рода преград. Что касает
ся глаголов вращательного движения, то они, при
ближаясь по характеру обозначаемого ими переме
щения к классу глаголов колебательного движения
и контактируя с полем интенсивности через приз
наки «быстро» и «медленно», представляют беско
нечное возвращение к началу пути (к исходной
точке) и передают неспособность (а иногда невоз
можность) достичь цели. В зависимости от того как
движется субъект (объект), глаголы колебательного
и вращательного типов перемещения актуализиру
ют свои семантические компоненты и, реализуясь
в метафорическом значении оценки человека, пе
реводят ее либо в сферу физических или психиче
ских свойств человека, либо в ментальную или со
циальную сферы.
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